10 MUVELODES

Magyar Szé6

1991. aprilis 30.,kedd, majus 1., szerda, majus 2., csitértok

Nem létezé harmadik Gton

A piacnak farkastorvényei vannak - Minden nemzeti 1t zsakutcaba vezet, mind az
emberek elhiilyitésével operal - Interji Eorsi Istvan neves magyarorszagi ir6val

Eorsi Istvant mostandban lehe-
tetlen nem munka, nem megfeszi-
tett munka kozben taldlni. Mintha a
sokéves hallgatis, 56-60 kozott a
bortén, utana jépar évig a letiltas, a
represszié kiilonbozé formai dltal
folhalmozédott energia, csak igy,
csak vulkdnszerden tudna felszinre
torni. Ilyen dllapotban, kozeledé
hataridék szoritasiban szakitott
id6t beszélgetésiinkre Belgrad-rak-
parti lakdsanak dolgozészobajaban.

M Vizlatosan hogyan alakult pa-
lyaja a szabadulasato6l napjainkig?

- Hatvanban szabadultam, au-
gusztusban, jépar évig teljesen le
voltam tiltva, aztin 62, 63 tajt el-
kezdtem kisebb cikkeket publikélni
dlnéven, 64-ben mint publicista
rendszeresen kezdtem dolgozni az
Elet és Irodalomban. De ebbdl
megélni nem lehetett, tugyhogy
egészen 60-83 kozottig, mig Né-
metorszigha nem tavoztam, elsé-
sorban miiforditasb6l éltem. Meg
volt az a szerencsém, hogy Lukacs
Gyorgy még €lt, és az 6 kozbenjara-
sara én forditottam le az esztétika-
jat, ami nem volt nagy pénz, rette-
netesen fizettek, 500 forintot egy
ivért, ami még az akkori arak sze-
rint is nagyon kevés volt. Minden
esetre tobb évre megvolt az alapja
annak, hogy tugy-ahogy megéljek.
Két gyermekem mar akkor is volt,
nagyon koran hazasodtam, 23 éves
koromban mar két gyermekem
volt. Kozben verseket is forditottam
és lassan elkezdtem publikalni.

Ismeretes az Aczél-féle kul-
turpolitika hdrom t-je, a td-
mogatds, a tiirés és a tiltds, én
a tirés és a tiltas hatdrmezs-
gyéjén voltam és hol ide, hol
oda estem, de azért nagyjabol
a konyveim mindig meg tudtak
jelenni.

S6t, elkezd6dote 68 koriil egy
igéretes szereplés is, elkezdték jat-
szani a darabjaimat, 68 és 72 kozott
harmat eljatszottak hivatalos szin-
hazakban. KésGbb azonban ezt ledl-
litottak, az az allaspont alakult ki,
hogy konyveim, cikkeim meg-meg-
jelenhetnek, de a szinhazbol, tévé-
bél, radiébél ki voltam tiltva. 1976-
ban a kaposvari szinhaz Gjra ala-
kult, 4tmentem dramaturgnak.
1977 végén csatlakoztam az elsé
alairémozgalomhoz, a Charta 77
csoporttal villalt szolidaritas jegyé-
ben szervez6dott ez az aliirasgytij-
tés. Az alair6kat szigord represszi-
okkal sajtottdk. A szinhaznal mar
kordbban elkezd6dott, hogy ne
Jjatsszanak engem, most a radiénal
is lejott egy lista, rajta voltam a lis-
tin. Ez az alairas akkor elég nagy
sz6 volt, mert a kddarizmusnak az
volt az egyik ismérve, a hatvanas
évek kozepén a repressziok utan,
amikor rengeteg embert megoltek,
tizezreket becsuktak, szazezreket ki-
kergettek, és mikor mar a rendet
megteremtették, Kadar alkut ajan-
lott a magyar lakossagnak, ami ko-
rillbeliil gy hangzott: tobb hust
kaptok és tobb szabadsagot, ha elis-
meritek a hatalmamat. Es ezt a la-
kossag el6szor kényszerbdl elfogad-
ta, de egy nemzedék, egy nemzet
nem tud rossz lelkiismerettel €lni.
Egy ember esetleg tud. Ezek utin
helyzetem olyan mértékben rosz-
szabbodott, hogy 82-ben kirugtak a
kaposvari szinhazb6l. Ennek tébb
oka volt, egyrészt a szamizdat tevé-
kenységem, masrészt volt egy ir6-
szovetségi kozgytilés 81-ben, ahol

én igen éles felszélalasban javasol-
tam a cenzira bevezetését, mint ki-
sebb rosszat, mert azt mondtam, ha
a cenzurat bevezetik, akkor el6szor
is nem lehet életmiiveket letiltani,
csak miiveket, masodszor pedig egy
lektornak ala kell irnia, személye-
sen felelésséget kell villalnia, har-
madszor pedig torvényt kell hozni,
hogy mit szabad irni és mit nem.
Borzaszté a cenzira, mondtam, de
ennél, ami most van, sokkal jobb.
Iszonyatos botrdny lett ebbdl a fel-
sz6lalasbol. 83-ban kaptam egy 6sz-
tondijat Nyugat-Berlinben, elfo-
gadtam, és az egy év alatt volt olyan
szerencsém, hogy a bortondarabo-
mat, amelyet 65-ben irtam, eléad-
tak. Ett6l pénzem, kiadém lett, ki-
adtdk a novellaskotetemet és éle-
temben elészor meg tudtam élni
csupan mint ir6. Ott maradtam ha-
rom évig, a magyar kormédny meg
folyton hosszabbitotta az utlevele-
met, mert biztos volt benne, hogy
megjon az eszem és kint maradok.
86-ban mégis hazajottem. Meg
akartam irni a bortonkonyvemet és
ugy éreztem, csak itthon tudom
megirni.

B Irt verseket, publicisztikat,
esszét, novellikat, dramakat, talan
csak nagyregényt nem. Honnan ez
a sokmiifajiasag?

- Ugy vélem, hogy egy ember lé-
tezik és nem foltétleniil fér bele egy
adott miifajba mindaz, amit mond.
Fiatal koromban elkévettem azt a
hibat, hogy akdrmi jutott eszembe,
versben irtam meg. Ett6l lettek
olyan rosszak a verseim. Legaldbbis
sok. De a bortonben olyan élmé-
nyek értek, melyeket nem lehetett
versben feldolgozni. Igy kezd6dott

a publicisztika, az esszé és a tobbi.
Egy embernek ki kell mérnie a
mondanival6jat, ha tudja, az a fon-
tos csak, hogy a végén ugyanaz a
személyiség nézzen vissza ra.

B A nyomas, a cenzira bizo-
nyos fokig szabalyozta, valamilyen
médon hatott az irodalomra. Most
sok minden megvaltozott. Van-e
ma ilyen er6, nem jelent-e most a
piac veszélyt a maga torvényeivel?

- Hat igen, ez nagy probléma.
Régen az emberek legnagyobb ré-
sze, még a politikailag legrendeseb-
bek is elvalasztottdk magukban a
polgart, aki megprébal rendesen
élni, és az irét, aki megprébal de-
politizaltan irni. Ezt a kettéosztast
én nem fogadtam el. A cenzira
persze nyomott, és ennek kovetkez-
tében kialakult egy ilyen furcsa,
biijkalés, ironikus, kétértelmi irds-
moédom, ami nem is volt kétértel-
mii, mindenki megértette, mégis le-
hetéséget teremtett arra, hogy mi-
veim megjelenjenek. Erre ma mar
nincs szitkség. Mar a szamizdat
publicisztikam egy része is kiilonbo-
zott a kordbbitél, mert a szamizdat-
ban minek keressek tirtigyeket. De
ez nem mindig valt a javamra.
Gyakran til direkt lett az irés, til
kevéssé altalanos. Nyilvan az 1j
korszakban fol fog meriilni a piac

szerepe, magam is érzem mar. Evek
6ta van szerz6désem egy Shakespe-
are-forditiasra, de most nincs ra
pénz. Régebben ez nem volt prob-
léma, a kiadé valahogy kigazdal-
kodta, allami szubvencié volt és va-
lahogy megjelent. Most van egy
nagy nyomas abban az irdnyban,
hogy az ember valami eladhaté dol-
got produkaljon.

M J6 lesz ez az irodalomnak?

- Altaldban nem j6. Latszik Nyu-
gaton is, de éppugy szembe lehet
szallni ezzel a tendencidval, mint az
allami cenzuraval. Ez ellen is lehet
az embernek mozgésitania az ener-
gidit, a leleményességét, a tehetsé-
gét, a jellemét. Természetesen
mindkét esetben fenyeget az 6ncen-
ziira veszélye. A partallam nyomasa
alatt az ember gy volt vele, most
nem irok, ezt kihagyom, itt pedig
most ezt a keserii véget a darabban
feloldom, mert kiilonben nem jon-
nek majd el. Nyugaton ez még
rosszabb, mert a menedzser nem
ad ra pénzt. Ha ott marad két sze-
reté kiontott belekkel az utcan a vé-
gén, akkor a menedzser azt mond-
ja, pakoljik vissza a beleiket és tan-
coljak el a cstirdongolost, és akkor
kapsz érte néhiny ezer markat.
Ezekkel a tendencidkkal éppugy
szembe kell az ir6nak széllnia - még
bizonyos dldozatokat is villalva -
mint a partallam 6hajaival. Nem hi-
szem, hogy a piac térvényei kozott
rosszabbul kell viselkedni, mint az
allamszocializmusban.

M A viltozasok fergetegében mi-
lyen értékek maradnak meg? Mi az
ir6 dolga most?

- Autentikus személyiségekben
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Eorsi Istvan munkatarsunkkal

nagyobb hidnyt szenvediink, mint
barmely nyugati arucikkben.

A legfontosabb az, hogy az
ember ne engedjen a divatoknak,
kozvetlen elonyokért ne ingadoz-
zon jobbra - balra.Ha meg tudta
orizni a Kdaddr-korszakban azt,
hogy autentikus, akkor ezt most
ne adja fel. Az iré dolga nem fel-
tétleniil az, hogy megolddsokat
javasoljon az emberiség szima-
ra, ezt megteszik mdsok. Ha az
ir6 is tud, anndl jobb, de nem ko-
telessége. Kotelessége, hogy azo-
kat a konfliktusokat, amelyekkel
szembesiil, kompromisszummen-
tesen, élesen, tiszdn és plasztiku-
san abrazolja.

Ez azt is jelenti, hogy éles, tiszta
és plasztikus kérdéseket kell felten-
nie. Ezenkiviil az irodalom, de még
a filoz6fia is nem csak miveket te-
remt, hanem személyiségeket is.
Nem mindegy, hogy az ember mi-
lyen tipust prébal magabél kiadni.
Nem csak a miivészek, valamennyi-
iink fé6miive mi magunk vagyunk.
Azért vagyunk a legfelel6sebbek,

&7

(Zsoldos Tibor felvetelei)
Mindenki ismerje el a masik jogat
a masfajta magatartasra
hogy milyen emberekké vilunk. Az
idedlom egy része a kérdezd, a ké-
telkedd, a konnyen hivés makonya
ellen kiizd6 ember. Az irodalom
annyi csal6das és annyi illaziévesz-
tés utan ne Gjabb illaziokba essen.
Hogy majd lesz egy piacgazdasa-
gunk és attél egyre nagyobb sza-
badsagunk és béke lesz. Igemis ki
kell mutatni, hogy a piacnak farkas-
torvényei vannak, hogy a farkastor-
vények humanizaldsa lehetetlen fel-
adat, legaldbbis nagyon nehéz -
részfeladatok humanizalasarél lehet
csak sz6 -, tehat hogy ne prébaljuk
ennek a szerencsétlen orszagnak
bebeszélni, hogy volt egy rossz szo-
cializmus, most lesz egy csodélatos
kapitalizmusunk, mert csodélatos
kapitalizmus még a vilagon sehol
sem volt. Meg kell prébélni a sajat
helyzetiinkbdl kiindulva a sajat ma-
gatartasformainkat, a sajat utunkat
megtaldlni. Ez nem jelent harmadik

utat...

W Nemzeti utat?

- Féként nem jelent nemzeti
utat. Lesijté véleményem van a
nemzeti utakrél. Mind zsdkutciba

.

vezettek, és mind az emberek elhii-
lyitésével operalnak. Ez nem azt je-
lenti, hogy nincsenek bizonyos
nemzeti sajatossigok, minden nem-
zetnek vannak, és nem jelenti azt,
hogy ezeket nem kell apolni. Nem
vagyok nemzetellenes ilyen érte-
lemben, de amikor azt mondjak,
hogy Kelet-Magyarorszag, akkor
nevetnem kell. Az uborka termesz-
tésében is legaldbb 6t nemzet részt
vesz, nincsenek nemzeti gazdalko-
dasi formak. Hogy az uborkat piac-
ra vigyem, benzint kell tankolnom,
de a benzin eléallitisiban is tébb
nemzet vett részt. Ilyen koriilmé-
nyek kozott semmilyen nemzeti
iidvtannak nincs értelme. De van
értelme annak, hogy ezek az ugy-
nevezett szocialista orszagok - nem
tartom 6ket annak -, mégis atmen-
tek bizonyos konkrét tapasztalato-
kon és eljutottak egy konkrét szitu-
aci6hoz, ami sose volt a vilagon. Te-
héat nem vagyok a harmadik ut hi-
ve, de az a véleményem, hogy har-
madik helyzetben vagyunk. Ezen a
vidéken kialakultak olyan igények,
amilyenekrél Nyugaton nem is sej-
tenek semmit. A negyven év ideol6-
gidja, hogy minden a népé, annyi-
b6l nem miilt el nyomtalanul még-
sem, hogy ez az igény kialakult az
emberekben.

Biztos, hogy kell a téke, de
vajon csak az kell-e. Vajon
nem kellene-e egy sokrétii, sok-
fajta tulajdonviszony alapjin
kialakulé uj gazdasdgot te-
remteni? A tervgazdasdgrol
kideriilt, hogy nem miikodik.
Nem is érdemes beszélni réla,
hogy szép-e vagy nem, mint
ahogy egy doglitt 16 esztétiku-
mdrol sem, hogy milyen gyo-
nyorien nyilik el ott, a havon.
Ha nem tud kocsit huzni, ak-
kor az nem 16, egy festo szama-
ra esetleg az, de akkor is csak
doglott lo. Tehat kell egy piac-
gazdasdg, mert nincs harma-
dik. Még nem talaltak ki har-
madikat.

En gy litom, hogy a viligon
egyetlen rendszer sem biztositja az
emberiség puszta fennmaradasat
sem. Nem csak a kérnyezetszennye-
zésre gondolok, és nem csak a bé-
kés atomiparra, mert békés atom-
ipar nincs, bar arra is. Kis tékeerés
csoportok barmikor érvényesiteni
tudjik érdekeiket az emberiség ti-
volabbi érdekeinek a rovasara. Az
iszonyatos egyenlé6tlenségekben
mutatkozik ez meg. A francia forra-
dalom hirom nagy jelszavabél ket-
t6, az egyenléség és a szabadsag
mindig ellentétbe keriil. Ha a gaz-
dasagi szabadsig korlatlan, ha a
véllalkozas szabadsaga korlatlan, az
foltétleniil az egyenldség elsatnyu-
lasdhoz vezet. A gyengék, a védtele-
nek leszakadnak a tarsadalom testé-
r6l. Ha viszont az egyenldség egyol-
dalian hangsilyt nyer, mint az
ugynevezett szocialista rendszerek-
ben, akkor az a szabadsig teljes
megsziinéséhez vezet. Tobbpart-
rendszer kell és piacgazdasag, de
ezen beliil meg kell prébalni ezek-
nek a rendszereknek az embertelen
és formalis vondsait gyongiteni. Le-
hetévé kell, hogy viljon azoknak a
konfliktusoknak az alland6 szaba-
lyozésa, amelyek az egyenléség és a
gazdasagi szabadsag elvei kozott
folmeriilnek. Igazabol akkor men-
nének jol a dolgok, ha a legkiilon-
bozébb vilignézeti és beallitottsa-
gh, tarsadalmi allasa és osztalyu
emberek nagy csoportjai szimara,
akiknek kedviik van, dllandé lehe-
téség nyilna arra, hogy a sajit terii-
letiikon a sajat mindennapi életiik-
ben ezeknek a konfliktusoknak a
végigharcoldsaban részt vehesse-
nek.

W Volt egy ideolégiank, egy fi-
lozéfiank, egy vilagnézetiink -
mindez 6sszeomlott. Mi keriiljon a
helyébe?

Nem volna helyes egy egysé-
ges ideologia. Kiilonosen olyan
ne keriilhessen hatalomra,
amelyik mds ideologidk elfoj-
tdasdt ohajtja. Jo, ha a leghii-
lonboz6bb ideologidk talajan
bizonyos kozos értékek is kiter-
melédnek. Ilyenek a gyengeék
iranti szolidaritds, a kisebbsé-
gek irdnti vonzalom, és ilyen
értéknek tartom azt is, hogy
egy rendes munkahelyen ren-
des bért kelljen adni, hogy egy-
szer végre madr ne legyen ki a
fenekiink a nadragbol.

- Semmi sem indokolja azt,
hogy csak materialista lehessen
valaki, vagy csak idealista, szerin-
tem lehessen valaki vallasos vagy
istentagad6, de mindenki ismerje
el a masik jogat, a masfajta maga-
tartasra. A legnagyobb veszély
most az, hogy mindenki, mint a té-
bolyult menekiilni akart a balolda-
lisagtol, sajat maltjat is meghami-
sitva, sokszor csak kifelé, de sok-
szor - ami még veszélyesebb -, befe-
1é is, tehat a cinizmus az 6ncsaléssal
is tud parosulni. Az emberek nagy
része nem bir szembenézni a mult-
javal, nem birja elviselni sajat
kompromisszumait. Torténelmi tu-
datunk elhomailyosodik, fehér fol-
tok keletkeznek az egyén térténel-
mi tudataban is, de a kozdsségében
is. Nagyon-nagyon fontos iréi pa-
rancsnak tartom az ilyen tendencia
elleni harcot.
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